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Interrogarsi sul problema della comunicazionegi @astacoli che essa comporta
presuppone un’indagine critica preliminare che aettluce alcune questioni filosofi-
che che stanno alla base dell’analisi del linguaggna teoria della comunicazione ef-
ficace, infatti, deve fare i conti con una adeguatmprensione dei meccanismi di fun-
zionamento del linguaggio umano, ovvero di cio cfedla letteratura filosofico-
linguistica € nota ormai come teoria (o costellagiai teorie) delldunzioni del lin-
guaggia Jakobson 1960, che fornisce in ambito struttstia@lia celebre analisi della si-
tuazione comunicativa di base in cui sono coinvalteeno sei funzioni del linguaggio
(espressiva, conativa, fatica, referenziale, paeteE metalinguistica), costituiva
un’integrazione della vecchia tripartizione di Béhé rappresenta ormai uno snodo pa-
radigmatico per gli sviluppi e gli ampliamenti sassivi. La “svolta linguistica” in
chiave pragmatica favorita dall’insegnamento delctsdo” Wittgenstein ha prodotto
nella seconda meta del XX secolo una grande stagloriflessione filosofica sui con-
creti contesti d’'uso del linguaggio, dalla teoreghl “atti linguistici” di Austin e Searle
a quella dell™agire comunicativo” di Habermas,dialla logica conversazionale di Gri-
ce e ai suoi piu recenti sviluppi. Un po’ fuori @alro e stato il peculiare utilizzo da par-
te di Karl Popper della teoria bihleriana dellezioni del linguaggio. Il grande filosofo
della scienza detestava cordialmente l'idea stéissaa “filosofia del linguaggio” e per
tutta la vita ha cercato di spiegare, a partireil@onfronto serrato con la “moda” (in-
volontariamente) lanciata da Wittgenstein, che aie dovrebbe interessare i filosofi
sono i problemi autenticamente filosofici e le tedisiche, cosmologiche e politiche, e
non I'analisi fine a se stessa del nostro lingualggi

Le pagine che seguohsi soffermano appunto sul confronto tra I'approcdi
Popper e quello di Wittgenstein al problema dellezfoni del linguaggio, con le conse-
guenze su un modello possibile e oggi piu che residérabile di razionalita comunica-
tiva e di comunicazione razionale che tali approspettivamente comportano. Si ten-
ga presente tuttavia che, mentre Popper ha svilogsplicitamente una sua propria te-
oria delle funzioni del linguaggio (con ruolo atenié rispetto a una piu generale teoria
della razionalitd), Wittgenstein non € mai staiorsto da idee tassonomiche e teoriche
di questo tipo. Quello che cercheremo di fare,rajle di leggere alcune classiche no-
zioni tardo-wittgensteiniane sul linguaggio ordinaella luce del modello teorico-
tassonomico proposto da Popper, al fine di illustreome i “giochi linguistici” e le
“forme di vita” di Wittgenstein siano concepiti modo tale da escludere irrimediabil-
mente la possibilita (in qualche modo habermasidnndere a una comunita comuni-
cante aperta e razionale.

! Per una chiara ed esauriente panoramica su qdisttiito, si veda Cirrone 1998 (un denso e ampio
saggio su Habermas che & anche una sintesi effiled@Bbattito filosofico-linguistico contemporansoi
problemi epistemologici sollevati da una buonaitedella comunicazione razionale).

% Tratte, con qualche adattamento, da Trainito 2080, 2, 8§ V, pp. 101-108 (il § I) e “Conclusionef,. 168-170 (il

g 11).



Nella sua analisi delle situazioni comunicative hRif aveva individuatctre
funzioni principali del linguaggio, e cioé: 1) glae¢éspressiva sintomatica, per cui noi
manifestiamo i nostri stati interiori, 2) queagnaleticeo stimolativa, per cui noi libe-
riamo certe reazioni verbali o comportamentali destinatario e 3) quelldescrittivg
per cui noi trasmettiamo informazioni intorno a lgoaa. Ma a queste tre funzioni di-
stinte dal suo “maestro”, Popper ha aggiunto guarta (e fondamentale) funzione, e
cioé quellaargomentativao esplicativa §érgumentativeo explanatory functioj) grazie
alla quale noi discutiamo pro o contro una qualgfaposizione (che spesso e di tipo
descrittivo) usando criteri di controllo come l&fitd’ (standard gia apparso con la fun-
zione descrittiva), il ‘contenuto’, la ‘verosimighza’ e soprattutto la ‘validita’.

Questa quarta funzione comporta due conseguemzePopper considera “di
somma importanza”:

1. Senza lo sviluppo di un linguaggio descrittive&matico - un linguaggio che, come
uno strumento, si sviluppa al di fuori del corpmon pud darsnessun oggettper la nostra
discussione critica. Ma con lo sviluppo di un liaggio descrittivo (ed inoltre, di un lin-
guaggio scritto) pud emergere un terzo mondo Istguo; ed € solo in questa maniera, ed
unicamente in questo terzo mondo, che possonoppdlsi i problemi e gli standard della
critica razionale.
2. E a questo sviluppo delle funzioni superiori liljuaggio che noi dobbiamo la nostra
umanita, la nostra ragione. Difatti, i nostri potexziocinativi non sono altro che i poteri
della nostra argomentazione critica.

Questo secondo punto mostra la futilita di tlgteeorie del linguaggio umano, le quali
concentrano la propria attenziosall’'espressione e sulla comunicazioffopper 1972,
cap. 3, § 4, pp. 167-168).

3 Cfr. Biihler 1934, pp. 25-28.

4 Gli altri luoghi piti notevoli in cui Popper tratteelle quattro funzioni del linguaggio soriei, cap. 6, §§ XIV-XVII,
pp. 307-315; (1963), cap. 4, pp. 231-233 e cap812,pp. 502-503; ([1969], 1994b), cap. 4, pp.-139; (1976), §
15, pp. 77-81; Popper e Eccles 1977, vol. |, c& 8PL7, pp. 76-79; (1982), § XlI, in (1992), pR-47; (1984), cap.

I, 88 VIII-IX, pp. 31-32; (1994c), cap. 4, § Il, ph12-114; ([1983], 1997), p. 26 e ss. Un’esposieidella teoria del-
le tre funzioni del linguaggio si trova anche in Cb961, cap. Il, § 1, pp. 32-36, dove perd nona fatto il nome

di Buhler, né quello di Popper, che pure ha esgagtoopria teoria dellguattro funzioni sin dalla fine degli anni '40
(cfr. il primo dei due luoghi di Popper 1963 citatipra). La cosa per noi interessante e perdtd &te Copi citi il §
20 dell'introduzione deTrattato di Berkeley (dove c’@ un accenno wittgensteiniante litteramai diversi “scopi”
non comunicativi del linguaggio) e il § 23 deRdcerchedi Wittgenstein (dove c’é il noto elenco dei disiegsempi

di espressioni verbali implicanti differenti giodmguistici). Ora, a suo avviso, le tre funziominzipali del linguag-
gio costituiscono una semplificazione non banaldamiglia di usi possibili indicata da Wittgesst: “Si puo met-
tere un certo ordine nella vacillante varieta degii del linguaggio, dividendoli in tre categori®lto generali. La
triplice divisione delle funzioni del linguaggio elqui si propone & senza dubbio una semplificazior@non pro-
prio, direi, una super-semplificazione. In ognicasstata ritenuta utile da molti studiosi di lagie del linguaggio”
(p. 33). Questa osservazione conforta quanto dirémoseguito a proposito delle conseguenze filosefic
metodologiche dell'invito wittgensteiniano a ignarda funzione argomentativa del linguaggio. Passiailevare
inoltre come, nel caratterizzare la funzione “imfiativa”, Copi metta curiosamente sullo stesso piarfinzione
descrittivadi Biihler e una versione generica di quellgomentativadi Popper: “Quando il linguaggio & usato per
affermare o0 negare proposizionper presentare argomenficorsivo mio] si dice che essa assolvéuiazione infor-
mativa In questo contesto, usiamo la parola ‘informagian un senso inclusivo anche dell'informazionesatta:
per le proposizioni false e per quelle varer gli argomenti corretti e per quelli scorreftorsivo mio], il discorso
informativo € usato pedescrivereil mondo e per ragionarci soprabid.). Cio forse € una riprova del fatto che in
genere i filosofi del linguaggio (e Wittgensteingarticolare), anche laddove si preoccupano dviddare i differen-

ti livelli funzionali del linguaggio (com’e qui itaso di Copi), non mostrano alcuna consapevoleAzzadsiteresvo-
lutivamente emergentgispetto al livello meramente descrittivo) deflanzione argomentativa, né tanto meno delle
conseguenze epistemologiche di questo fatto, gubdi invece Popper ha insistito cosi tanto.



In questo modo le quattro funzioni vengono sudeivisdue gruppi ben distinti
sia dal punto di vista biologico che, soprattugpgcialmente in relazione alla questione
della nascita e della possibilita stessa della soeaza), da quello epistemologico: da
una parte abbiamo le funziomferiori (quella espressiva e quella segnaletica) e
dall’'altra le funzionisuperiori (Quella descrittiva e quella argomentativa). Qiascdi
esse, poi, determina la comparsa di standard ai\sgecifici ed inoltre presuppone la
presenza diutte quelle che la precedono tanto nell’uso quantargghesi.

Ecco come lo stesso Popper enuclea e correlapgitagpistemologici e biolo-
gici di questa teoria evoluzionistica del linguaggi

Abbiamo quindi la seguente situazione. L'idea diitaepertiene alla descrizione e
all'informazione, ma emerge soltanto in presenZBadlgomentazione o della critica. Que-
sto perché dire che una teoria € vera o falsafgigremettere un giudizio critico sulla teo-
ria. L'idea di validita & quindi correlata all'idedi funzione argomentativa o critica nello
stesso modo in cui l'idea di verita & correlatddsh di funzione descrittiva o informativa:
dire che una critica 0 un’argomentazione € validoo valida significa anche emettere un
giudizio critico su di essa. Con l'idea di validdabbiamo pero, per cosi dire, fare un passo
avanti nella critica, e giudicare criticamente testne argomentazioni o le nostre critiche al
fine di stabilirne la validita o non validita.

Per riassumere. Le due funzioni basse del lingwaggno molto piu profondamente trin-
cerate nella composizione genetica del patrimorgéditario umano rispetto alle altre fun-
zioni. Vi sono pochi dubbi, tuttavia, che la funzodescrittiva, e con essa la capacita di
apprendere regole grammaticali in genere - sebbeneinaparticolare grammatica, che &
cosa tradizionale e istituzionale - e anche tradizquali il racconto di storie abbiano una
base genetica assolutamente specifica. E qualé¢asmite pud dirsi anche della funzione
argomentativa, sebbene in questo caso le differgmiteiduali sembrino essere molto piu
grandi, come mostra la presenza di geni matematde funzione critica o argomentativa
divenuta immensamente importante con la nascita deienza nella scuola ionica, appros-
simativamente al tempo di Talete - attorno al 50Q.aDa allora la conoscenza oggettiva é
divenuta conoscenza scientifica (Popper [1969]4b98ap. 4, pp. 123-124).

Tutto cido pud essere riassunto tramite la seguettella, che Popper usa per la
prima volta nel luogo di Popper e Eccles 1977 aitedlla nota precedente:

funzioni valori
(4) Funzione Validita
argomentativp nvdlidita
(3) Funzione aldita
descrittiva Verita uomo
le api (?)
(2) Funzione Efficienza
segnaletica Inefficienzg
animali (1) Funzione Rivela
piante espressiva Non Rivelare

Si noti innanzi tutto I'ulteriore suddivisione delello della funzione descrittiva
in una fase animale - che potrebbe partire gialeaanza delle api - e in una fase tipi-



camente umana, nonché il fatto importante chettblsello ‘animale’ appartengaolo

lo standard della verita: cio vuol dire che la fiomz descrittiva vera e propria, che ren-
dera poi possibile ldcerca tentativa della verita, poté nascere solo nel nmima cui

un essere umano fu in grado, poniamo, di gridargAlitupo!” di troppo (cfr. il luogo

di Popper [1983], 1997 citato nella nota precedemeltre, osserva Popper, il fatto che
le due funzioni inferiori appartengano sia al linggio umano che a quello animale (e
persino a quello vegetale, se si pensa che alciameepnon solo esprimono il proprio
stato, ma lanciano addirittura dei ‘segnali’ agBetti), connesso poi alla circostanza che
esse risultaneemprepresenti quando sono in gioco quelle superiorindatto molti al
facile esercizio riduzionistico degli approcci estyamente semiologici e fisicalistici al
linguaggio umano. Il guaio pero e che tutto ciopdhe® dettato da una assoluta buona
fede intellettuale, puo condurre a consegueneintenzionalaffatto irrazionalistiche,

e quindiesizialidal punto di vista politico-culturale:

[...] quando il fisicalista radicale e il comportantista radicale si dedicano all’analisi del
linguaggio umano, non riescono ad oltrepassareiteepdue funzioni [...] Il fisicalista ten-
tera di dare una spiegazione fisica - una spiegaztausale - dei fenomeni linguistici. Cio
equivale ad interpretare il linguaggio come espvesdello stato del parlante e quindi come
se avesse la sola funzione espressiva. D'altramdhobmportamentista si interessera anche
all'aspetto sociale del linguaggio - ma questo &é@mteso, essenzialmente, come riguardan-
te il comportamento degli altri; come “comunicazadnper usare una parola molto in voga;
cioé come il modo in cui i parlanti rispondono ebfnportamento verbale” I'uno dell’altro.
Questo equivale a vedere il linguaggio come esfwrs e come comunicazione.

Ne derivano per@onseguenze disastrofeorsivo mio]; perché, se tutto il linguaggio
viene inteso soltanto come espressione e come rgoazipne, allora si tralascia proprio
tutto cid che e caratteristico del linguaggio umanio distingue da quello animale: la sua
capacita di fare asserzioni vere e false e di predargomenti validi e invalidi. Cio, a sua
volta, ha come conseguenza che il fisicalista éosaibilitato a rendere conto della diffe-
renza tra propaganda, intimidazione verbale e aeg¢enrazionale Ropper e Eccles 1977,
vol. I, cap. P3, § 17, pp. 78-79).

E difficile, alla luce di tutto cio, negare il fatche le interminabili analisi com-
piute da Wittgenstein sul linguaggio umano nel 880 quasi esclusivamenteagma-
tico, connesse poi con la teoria dei giochi linguisficjuali vengono a costituirsi come
linguaggi-mondachiusi), siano esposte proprio al pericolo ravvisato dpper. D’altra
parte I'atteggiamento riduzionistico di Wittgenst@merge gia nell'importante pagina
del Libro bluin cui egli fornisce la prima chiara (benché aacadimentale) caratteriz-
zazione della funzione euristica dei sempllanjuage gamésesemplificativi:

5 A proposito dell’approccio al linguaggio umanoeis come “verbal behaviour”, ovvero come strumesfressivo

e stimolativo, piuttosto che come veicolo di argatagioni e contenutbggettivi cioé di comunicazione razionale,
cfr. 'aneddoto del “visitatore antropologico di M&' - il quale partecipa a un dibattito pubblioon per prendere
parte attiva alla discussione, ma semplicementaggiungerei iowittgensteinianamenygerosservare modi e le
strategie linguistico-comportamentali con i quatiarlanti interagiscono (impressionandosi, influerdosi, prevari-
cando, cedendo etc.), onde salvaguardare la prags@utabiettivita - raccontato in Popper (1962), la celebre con-
ferenza inaugurale del congresso della DeutscheeliSehaft fiir Soziologie tenutosi a Tubinga nétbbre 1961,
che diede origine il cosiddetiositivismusstreitra Popper e la Scuola di Francoforte. Il testdad@bnferenza & poi
apparso anche nel volurier Positivismusstreit in der deutschen Soziold@#69), curato da H. Maus e F. Flsten-
berg (in Appendice all’ed. ingl. del 1976 & stastampato Popper 1970 - ora cap. Ill di Popper 49%he contiene,
fra I'altro, importanti puntualizzazioni criticheifa poca limpidezza di impostazione della primatedesca.) e co-
stituito, oltre che dagli interventi di Popper eofdo al congresso, da una lunga introduzione pakemi Adorno e
da vari altri scritti (tra cui quelli del vivacedbdattito tra Habermas e Hans Albert seguito albintto-scontro tra
Popper e Adorno) non presentati al congressostbtdella conferenza di Popper costituisce orapl & di Popper
1984 (il passo sull'antropologo marziano si troedlaxdecima tesipp. 78-80. Cfr. anchiei, cap. VI, in part. pp. 100-
104, dove si trova un abbozzo delle critiche adrAd® Habermas compiutamente formulate in Popp£0)19



Quando noi consideriamo tali forme di linguaggimpéci, si dissolve la nebbia mentale
che sembra avvolgere il nostro uso comune del éiggio. Noi vediamo attivita, reazioni,
che sono nette e trasparenti. Dall’altra parteguiasti processi semplici, noi riconosciamo
forme di linguaggio che non sono del tutto sepadatée nostre forme di linguaggio piu
complicate Noi vediamo che le forme complicate si possonauiosta partire dalle forme
primitive aggiungendo gradualmente forme nu@rd BM, p. 26, corsivo mio).

Se poi consideriamo le funzioni del linguaggio cite nell’approccio analitico
del Wittgenstein antropologo, vediamo subito cheeesrrispondono abbastanza bene
alle tre distinte da Buhler. In un gioco linguistianfatti, come emerge anche dagli e-
sempi da lui prediletti, predominano ampiamentéltenule espressiveome “Ho mal
di denti”, quellestimolativecome “Porta una lastra!” e queltlescrittivecome “Questa
€ una macchia rossa”. Naturalmente un gioco lingoisvittgensteiniano prevede an-
che I'esistenza dirgomenti ma questi ultimi hanno piu che altro la formauda catena
costituita dadescrizioniche esibiscono fatti noti a tutti quelli che gioocda stesso gio-
co (almeno in linea di principio), dasserzioni empiriche ‘grammaticalé infine - se
necessario (soprattutto quando si tratta di comvano ‘convertire’ qualcuno a una certa
credenza) - dalogans e terminante (nella sequenza esplicativa) agile cosiinfonda-
to e originario di una forma di vita. Una riprovaqiiesto approccio riduzionistico, per
cui la logica dei processi comunicativi piu elensené considerata alla base di ogni al-
tro possibile uso del linguaggio, puo essere c® \Bhttgenstein dice in GF, |, § 135,
che per taluni versi € un po’ inquietante:

Naturalmente, si pud considerare il linguaggio cama parte di un meccanismo psico-
logico. Il caso piu semplice € quello in cui siideta il concetto del linguaggio in modo
che il linguaggio consista solo di comandi.

A questo proposito si puo pensare al modo iruouiapomastro guida, gridando, il lavoro
di una schiera di uomini.

Si puo immaginare che un uomo inventi una lingee trovi di poter far lavorare altri
uomini in vece sua ammaestrandoli, con punizioricempense, a svolgere certe attivita
quando sentono certe grida. Questinvenzione sarabhbloga all'invenzione di una mac-
china.

Si puo dire che la grammatica descrive il limggia? Il linguaggio, cioé quella parte del
meccanismo psico-fisico, per mezzo della qualenymoiando parole, possiamo far lavora-
re per noi una macchina umana come se premesdiwitoni di una tastiera? Ebbene, la
grammatica descrive quella parte dell'intiera macahAllora il linguaggio giusto sarebbe
guello che da luogo all'attivita desiderata.

E chiaro, con I'esperienza posso stabilire ah@amo (o una bestia) reagisce a un segno
come voglio io, a un altro no. Che, per esempigegno «— » un uomo va a destra, al
segno «— » va a sinistra, ma che al segn® &1 | » non reagisce come a.««», ecc.

Per dire che un uomo, che abbia imparato solttntingua tedesca, si puo guidare sol-
tanto con la lingua tedesca, non ho affatto bisadjrescogitare casi nuovi: mi basta consi-
derare quello che accade in realta [...] perctgpfandimento della lingua tedesca lo consi-
dero come la regolazionednditioning di un meccanismo su una certa specie di influenza

E proprio qui, a mio parere, che si rivela ihie decisivo dell’approccio wit-
tgensteiniano: esso, in ultima analisi, condividemedesima difficolta che si puo ri-
scontrare nelractatuse che ha fatto dire allo stesso Wittgenstein eh@dposizioni in
esso contenute, se bene intese, sono prive di.deiiatli, cosi come noi non potremmo
comprenderaina proposizione come «Ma v'e dell'ineffabile. &ssostrase, € il Misti-
co» (prop. 6.522), se veramente il comprenderepun@osizione equivalesse al «sapere
che cosa accade se essa e vera» (prop. 4.0243tedbn modo noi non potremmo com-



prendere una parola del § 122 di RF se verameonee Gi sostiene in esso, la compren-
sione di un fatto culturale come un linguaggio, tewia sul comprendere o un rito tri-
bale consistesse semplicemente (e platonicameetéyeder connessioni’, reso possi-
bile da una “rappresentazione perspicua” degli elgnultimi e inesplicabili che ne co-
stituiscono la grammatica profonda.

Il paradosso € ancor piu evidente se riuniamo 138128 apponendo le giuste
connessioni logiche che si celano sotto le appargrmichéin filosofia non occorrono
spiegazioni e deduzioni, cioé argomentazioni, daim@nto che non v’é alcunché da
spiegare, essendo tutto li in mostra (cfr. 8 126)resistendo conseguentemente il lavo-
ro del filosofo nella semplice raccolta di memagper uno scopo determinato (cfr. 8
127),allora si deduce che se in filosofia qualcuno voless@re ‘tesi’, non sarebbe
possibile discuterle, perché tutti sarebbero naheate d’accordo con esse (cfr. § 128),
trattandosin realta dell’esposizione, sotto la falsa apparenza di eoregettura, di cio
cheognunosa, o dovrebbe sapere se vedesse rettamente l€Caose si vede, anche se
in forma quasi aforistica, nel giro di questi paedgWittgenstein sviluppa una vera e
propriaargomentazion@ favore di una ‘tesi’ ben precisa, la tesi, cioée nella filoso-
fia del linguaggio, dell'arte, della religione, elpsicologia, della matematica e della
cultura, non dovrebbero essere avanzate tesi, ttarngeteorie esplicative ecc., ma sol-
tantodescrizioni perspicyeche il ricercatore dispone in maniera sinottiea gogliere
analogie morfologiche, somiglianze d’usi, connasisfunzionali e cosi via. Ora, pero,
e del tutto evidente che questa non & una teslacgnale tutti saranno d’accordo, gia
per il semplice fatto che essan esprime cose superficiali e note a tutti, e pahan
perché le discipline menzionate presentano, neltedtorie in vario modo differenti, un
ginepraio di tesi che non possono essere d'un catgantonate come pura mitologia.
Wittgenstein, quindiargomentacontro la possibilita delle argomentazioni, alipdir
uno che in una normale conversazione volesse coenart’interlocutore che entrambi
sonoin realta dei sordomuti. Sicché, sulla base di un elemerieema di logica, se-
condo cui un asserto e falso se da esso segueddgnegazionea(— [a) - Ha (si
tratta della regola metalinguistica dgfieova indiretta nota anche com@onsequentia
Mirabilis), si puo dire che la ‘tesi’ di Wittgenstein, sga¥a, € falsa (perché almeno es-
sa stessa@a un’argomentazionejjunquee falsa. Risulta chiaro, in altri termini, che la
difficolta principale consiste nel fatto che Wittgggein enuncia una metodologia della
ricerca e una connessa teoria della comprensiosetédaulla esclusione radicale della
funzione argomentativa del linguaggio, ma nel faegjo egli si serveroprio della
funzione argomentativa.

La valutazione sostanzialmente negativa della nodbgia di Wittgenstein che
emerge dalla nostra analisi dev’essere considguatali il risultato della esplicita as-
sunzione di una prospettiva assiologica, fornitidia decisionedi considerare preferi-
bile nella discussione filosofica la proposta po@pe& (almeno tacitamente assunta, in
fondo, in ogni dibattito intersoggettivo) di affidaalla comunicazione razionale critica
il compito di veicolare e far progredire i contanaformativi dei nostri tentativi di co-
noscenza. Alla luce di questa prospettiva I'appimedttgensteiniano conduce nella di-
rezione esattamente opposta: non c’e possibilitdtiunicazione razionale tra le diver-



se forme di vita (ovvero tra i diversi giochi lirigtici in cui queste ultime shostrand®;
non c’e alcunstandardregolativo oggettivo - come la ‘validita’ - pee Argomentazio-
ni critiche (e di volta in volta il gioco linguisb in cui siamo immersi a stabilire cio
che e accettabile come argomentazione o spiegagmiisfacente); ci sono contenuti
informativi che non possono assolutamente essdt@psati a critica dall'interno (spe-
cialmente se si tratta di quelli delle asserziome costituiscono la trama empirico-
grammaticale che sostiene una determinata immatghenondo Veltbild); non c’e,
infine, qualcosa come un tentativo sempre perfedoa di pervenire a una conoscenza
oggettiva del mondo in cui viviamo, né tanto mena tale conoscenza oggettiva (cre-
dere il contrario & anta superstizione per eccellenza, poiché il sapeentifico non e
altro che un insieme diecniche- matematiche, ingegneristiche etc. - consolidate
dall'uso, ein quanto taleesso costituisce il paradigma di cid che ‘é siguro

Il pericolo insito in questa posizione € principahte quello di incoraggiare un
habitusfilosofico in grado di bloccare ogni discussiontaaerso I'uso sistematico di
una procedura che, piuttosto che affrontailtenutodi un’eventuale obiezione, ne
denuncia la genesi patologica (ad esempio nelvoatso del linguaggio o nella condi-
visione delle superstizioni metafisico-grammaticzte vi si annidano). Cio si vede
chiaramente se pensiamo all’analogia tra lo s¢eppeuticoassegnato da Wittgenstein
alla filosofia (cfr. in part. RF, 88 133, 255, 3@)l metodo psicoanalitico. Questa ana-
logia, su cui & tornato con forza Kenny 1982 defitwa “importante e fruttuosd’era
riconosciuta anche da Wittgenstein, il cui passediu esplicito si trova alla fine del 8§
87 di BT:

Uno dei compiti pit importanti consiste nell’espére tutti i ragionamenti erronei in una
maniera cosi particolare, che il lettore possa: dieco, I'ho inteso esattamente cosi”. In
maniera da ricalcare la fisionomia di ciascun error

Possiamo nondimeno convincetd@rfihref un altro che ha commesso un errore, se ri-
conosce che é realmente questa I'espressione @ehado di sentire. (...) Ossia, soltanto se
la riconosce in quanto tale)'espressione giusta. (Psicoanalisi).

Quella che l'altro riconosce € I'analogia chedgffro come fonte del suo pensiero.

® 1l punto di vista interpretativo sostenuto in diwesaggio ci impedisce di condividere I'ottimismelld Andronico
su questo punto: “La solidita dell’adesione al msistema di credenze e di pratiche non sembrgaodare, per
Wittgenstein, una relazione di pura e semplice imoensurabilita nei riguardi di eventuali sistenteaiativi; egli
sembra dare per scontato che sia possibile ‘dgieniaa chi pratica un gioco linguistico incomgaté col nostro
[DC, 8§ 612]. E quando dice che ‘al termine delleigagsta lapersuasione(ibid.) non sembra alludere a una forma
di violenza pill 0 meno mascherata, ma piuttostmsikme di mezzi con cui € possibile (anche satraffatto ga-
rantito) che si operi un cambiamento di prospettinazzi paragonabili a quelli messi in opera dansegnante che
fa acquisire a un allievo una tecnica nuova, pemgs quella della moltiplicazione” (Andronico 199p. 263-264).
Ma il problema € proprio questdal punto di vista razionale, e soprattutto dahpudi vista eticoil confronto delle
opinioni, e magari la vittoria di un’opinione sullfra, non posson@ssere assimilati alla procedura con la quale si
‘addestra’ un allievo a padroneggiare la tavolagmtica (cfr. OFM, |, § 22 e soprattutto Z, 8 41Bfondamento di
ogni spiegazione & I'addestramento. (Su questoetirero riflettere gli educatori.)”, cui rimandadessa Androni-
co). Si pensi a come sarebbero felici di impadsindi un metodo pedagogico di questo tipo i Mimistr
dell’Educazione di un partito totalitario salito@dtere (magari attraverso regolari elezioni dertiecine maggiorita-
rie). Non sara stato certamente un caso, infdtg, gli “educatori” fascisti, nazisti e stalinistiravano non tanto a
spiegarela Dottrina ai giovani nelle scuole, quanto piutitoadaddestrarliad essa sin da piccoli, in modo che sapes-
sero poi ‘sostenerla’ come si ‘sostengono’ le tiaee|

" In Andronico, Marconi, Penco (a cura di) (1988)2p2. Kenny ricorda ad esempio cheribgrammadi Wittgen-
stein di insegnare come si possa procedere trdianitalisi linguisticadal non-senso occulto a non-senso palse
vizia i nostri pseudo-problemi filosoficfr. RF, § 464), non ¢ altro che “una forma di pémepsicoanalitica, in quan-
to qualcosa che nella mia mente costituisce unamEmsepressce poi reso un nonsenssplicito.Do espressione ad
esso, proprio come in una terapia freudiana resgdbogée le mie emozioni represse” (p. 211).



Dal punto di vista popperiano, questo passo e illamte innanzi tutto perché
eSS0 mostra ancora una volta che la comunicazitosofica € per Wittgenstein una
faccenda che riguarda quasi esclusivamente il M@davvero lo stato mentale di chi
produce o riceve i messaggi filosofici. Cido chegh a cuore non sono i contenuti in-
formativi oggettivi (cioé da Mondo 3) che il filolopotrebbe trasmettere al lettore, ma
i “ragionamenti”, i “modi di sentire” di quest’uttio, il quale dunque non é tanto un de-
stinatario di informazioni quanto un paziente darfncere”, cioé da guarire dalle con-
fusioni mentali (prodotte dal cattivo uso del liaggio) attraverso un’opera di sottile
persuasione psicologico-linguistica. D’altra patiteflirt con la psicoanalisi puo solo
contagiare di dogmatismo e autoritarismo la filesali Wittgenstein. Come Popper fa-
ceva notare nel cap. XXIII dell&ocieta apertale concezioni che smascherano le opi-
nioni degli avversari come ‘insensate’ (perché esgione di un linguaggio che gira pa-
tologicamente a vuoto) oppure come sintomi di regomi psichiche, pur essendo ine-
vitabilmente votate alla popolarita per la facilian cui possono essere applicate e per
I'autocompiacimento intellettuale che procurano fael credere di rivelare la “fonte”
nascosta dei pensieri altrui, «<sono destinateteudgere la base intellettuale di qualsia-
si discussione», perché si presentano come dottrifezatenondal loro contenuto in-
formativo ma dal loro metodo, costruol hocper prevenire ogni possibile obiezione:
«lo psicanalista pud sempre dar ragione di qualtiz@biezione dichiarando che é do-
vuta alle repressioni del critico. E i filosofi dggnificato, a loro volta, non hanno che
da dichiarare che quanto sostengono i loro oppo®tsenza significato, il che sara
sempre vero, dal momento che la ‘insignificanzad pgsere definita in modo tale che
qualsiasi discussione intorno ad essa € per defil@zsenza significato» (Popper 1945,
vol. Il, cap. XXIll, p. 283).
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