ANALISI LOGICHE DELLE PROVE ONTOLOGICHE DELL 'ESISTENZA DI DIO:
RUSSELL, GODEL E ODIFREDDI SU CARTESIO, LEIBNIZ E ANSELMO.

Esaminiamo ora la formalizzazione della prova
ontologica, ossia la versione di Godel della versidli
Leibniz della versione di Cartesio della versioneAdk
selmo.

RERGIORGIOODIFREDDI*

In un passo marginale @in Denoting, Russell applic@n passanta sua
analisi logica dei sintagmi denotativi, e in pastare delle descrizioni definite
della forma “Il cosi e cosi” (ovvero “il termine e€hha la proprieta F”, come
“L'attuale Presidente del Consiglio”), alla verseonartesiana della prova onto-
logica dell’esistenza di Dio, per mostrare che essa € affatto una prova. La
versione sillogistica tradizionale di tale “provéformalmente valida) € la se-
guente:

L’Essere perfettissimo ha tutte le perfezioni;
L’esistenza é una perfezione;
Dunque, I'Essere perfettissimo ha 'esistenza (eisigte)’

Nell'analisi di Russell essa diventa:

1. C’e una e una sola entita x che e perfettisshaa tutte le perfezioni;
2. L’esistenza e una perfezione;
3. Dunque questa entita esiste.

Anche se Russell non lo fa, e tuttavia possibilenidizzare la versione
precedente dell’argomento ontologico utilizzanda motazione del calcolo dei
predicati analoga a quella contenut®in Denoting Indicando con P il predicato
“essere perfettissimo”, co@ la classe di tutte le perfezioni, cioe, per defone,

! Piergiorgio Odifreddi]l vangelo secondo la scienz&orino, Einaudi, 1999, “Dimostrazioni”,

p. 144. Il saggio di Odifreddina dimostrazione divinastampato come Appendice A in Kurt
Godel, La prova matematica dell'esistenza di Daocura di Gabriele Lolli e Piergiorgio Odi-
freddi, Torino, Bollati Boringhieri, 2006, pp. 749che verra menzionato anche in seguito, € in
massima parte un estratto delle pp. 134-150 datiocitapitolo sulle “Dimostrazioni” dié van-
gelo secondo la scienza

%2 Bertrand RusselDn Denoting “Mind”, 14, 1905, pp. 479-493, tr. iBulla denotazionan A.
Bonomi (a cura di)l-a struttura logica del LinguaggjdMilano, Bompiani, 1973, ried. 2001, pp.
179-195 (il passo qui discusso si trova a p. 193).

® Tale forma ¢ giustificata, ad esempio, dal segqueasso della®5‘meditazione” di Cartesio:

“@ (...) necessario ammettere che Dio esista, oita @ammesso che egli abbia tutte le perfezio-
ni, dal momento che anche l'esistenza é una perfezi(René Descartebleditazioni metafisi-
che traduzione e introduzione di Sergio Lanucci, Réaai, Laterza, 1997, 2060p. 111).



di tutti i “predicati puramente positivi’ con® un qualsiasi elemento @, con E

il predicato dell’esistenza e cahl’'unico individuo che gode della proprieta di
essere perfettissimo, la precedente formulaziosenas la seguente forma:

L) PxO@) (@0T) - dx)O(y) Py » y=x) O(x=d))
2.E0C
3. |1

La derivazione di 3 da 1 e 2 e formalmente valida gud dimostrare con
una semplice applicazione dedodus ponengliminando il quantificatore esi-
stenziale e le congiunzioni da 1 e sostituexndond ed E cond. Tuttavia, con-
clude Russell, la correttezza della derivazione a@re far dimenticare che man-
ca una prova della premessa, cioe dell’esisteffettivadell’entita perfettissima,
e cosi tutta la dimostrazione finisce per assunmamicitamente cio che deve
dimostrare, cadendo in una circolarita disastrbtae la nota a pie’ di pagina re-
lativa al passo in questione @n Denotingche costituisce la parte forse piu inte-
ressante, perché Russell dice una cosa che seemul@re impossibile in anticipo
la futura prova di Gédel: «L’argomento puo esseatéoto per dimostrare vali-
damente che tutti i membri della classe degli egsafettissimi esistono; si puo
anche dimostrare formalmente che questa classeu@mverepiu di un mem-
bro; ma, assumendo la definizione della perfezquede possesso di tutti i pre-
dicati positivi, si pud dimostrare quasi altretmfdirmalmente che la classe non
ha neanche un membro».

Presumibilmente Russell pensa al fatto che giaupenumero sufficien-
temente ampio di predicati positivi, comunque siamesi, diventa molto diffici-
le definireun membro che li possieda tutti (si puo essere, athp®, sia som-
mamente giusti che sommamente misericordiosi #sse tempo?); per un nu-
mero di predicati tendente all’infinito, poi, lagirabilita di trovare un membro in
grado di soddisfarli tutti tende a zero.

Anche se Goédel non cita mai Russell negli appuwiétivi alla lunga ela-
borazione della sua prova (concepita nei primi afdie portata a termine nel
1970), egli sembra tuttavia lanciare una sfida poogll’'osservazione di Russell,
visto che e sua intenzione dimostrare che la cldssatte le proprieta positive

* Qualunque cosa cid voglia dire: per Leibniz, agngsio, saranngualita positive e assolute,
mentre per Godel, nella versione del 10 febbraitOldella prova ontologica (quella definitiva),
saranno proprieta positive “nel senso morale estet{cfr. Godel, La prova matematica
dell'esistenza di Dipcit., p. 62), dotate pero di caratteristiche ¢ogiormali ben precise poste
come assiomi, come vedremo. Per una discussiotagtieta di questa nozione in Leibniz e
Godel, cfr. la “Nota Introduttiva” di Robert M. Ades a Godelpp. cit, pp. 23-57.



non & contraddittoria, non & vuota ed & soddistttan solomembro, cioé Di6.

Di fatto, quella di Godel € una formalizzazionegasofisticata (calcolo dei predi-
cati del secondo ordine e operatori modali) deslantulazione leibniziana della
prova ontologica (“L’essere perfettissimo e necegsae € possibile, esiste; ma
& possibile, dunque esiste”e dunque va un passo oltre rispetto alla prdva d
scussa da Russell. La definizione di Dio da cuiep@ddel € pero assai vicina a
quella che abbiamo visto in precedenzdia la proprieta D di essere Dio se e
solo se per ogni propriet®, se essa ha la propriet# di essere positiva, allora

x ha la proprietad. In simboli:
Dx = (®) (AD) — DX),

che e guasi la stessa cosa del precedebjg(® 0 G) — ®x). Peril resto, i 5

assiomi, le 3 definizioni e i 2 teoremi della coegsa prova di Godel, che peral-
tro ha il merito di definire alcune caratteristidioemali e modali delle “proprieta
positive”, servono a ricavare una stringa modake a$serisce I'esistenreces-
sariadi un dio siffatto, che pero dipende dalla poasibilita

Trascrivendo per esteso i passaggi formalizzdia ggova di Godel del
1970, essa procede come segue:

Assioma 1Se due o piu proprieta sono positive, allora &méhe il loro prodotto
logico (cioe la loro intersezione).

® Curiosamente, pur senza menzionare Russell, Robkrtari mostro nel 1988, cioé un anno
dopo la prima pubblicazione dell'inedito di Godélecconteneva la sua prova ontologica, che
quest'ultima esponeva il fianco, tra I'altro, primpalla confutazione preconizzata da Russell. In
un universo booleano infinito, infatti, la probdtailche l'intersezione di tutte le “proprieta posi-
tive” non sia vuota e infinitesima (cioé quasi 2etaddove per Godel e cruciale che tale inter-
sezione sianecessariamenteon vuota, ovvero sia non vuota con grado di dviitea uguale a

1, visto che essa alla fine coincide con Dio (Rimberto Magaril.ogica e teofilia. Osservazioni
su una dimostrazione attribuita a Kurt Godid “Notizie di Logica”, vol. 7, n. 4, 1988, ppl4d

20; ora ristampato come Appendice B in Godgl,cit, pp. 99-120: cfr. in part. § 2, p. 111).

® Sin dal 1676 (per esempio in un breve scrittatitizlb Sull’esistenza dell’Ente perfettissijne
fino allaMonadologia(1714), Leibniz cerco di dimostrare la verita diasserto modale che af-
fermasse la possibilita logica, cioe la non cortithofieta del concetto dell’Essere perfettissi-
mo. In tal modo I'affermazione dell’esistenza neeem di Dio, cioé dellEssere la cui Essenza
implica I'Esistenza, sarebbe seguita pedus ponendall’enunciato condizionale gia implici-
tamente dimostrato da Cartessg Dio & possibile, allora esiste in atto (e neadamente) Il
punto cruciale della costruzione di un tale comcetinsisteva nel considerare “positive” e indi-
pendenti tutte le perfezioni, in modo tale cheibl prodotto logico non contenesse alcunché di
negativo e non corresse il rischio di essere ralsm fda una contraddizione tra proprieta logi-
camente opposte. Nella versione dei celebri 88 4% alellaMonadologia I'argomento di
Leibniz & il seguente: “al’Essere necessario &cehte essere possibile per essere in atto. Co-
si, solamente Dio, ovvero I'Essere necessario,uestq privilegio: Posto che il suo Essere sia
possibile, Egli non pud non esistere. Ora, gia ues sufficiente per conosceee priori
I'Esistenza di Dio; nulla puo infatti impedire lagsibilita di cio che non comporta nessuna li-
mitazione, nessuna negazione e, di conseguenzsyneesontraddizione” (Gottfried W. Leib-
niz, Monadologia a cura di Salvatore Cariati, Milano, Rusconi, 292 77).



Assioma 2data una qualsiasi proprieta, o essa e positivaeola sua negazione
(disgiunzione esclusiva).

Definizione 1 Dio gode di tutte le proprieta positive.

Definizione 2 Una proprieta e éssenzali qualcosa se e solo se ogni altra pro-
prieta di quest'ultima é implicata necessariameal&a prima.

Assioma3: Se una proprieta e positiva, allora lo & nexrésente, e viceversa.
Teoremal: Se qualcosa ha la proprieta di essere Diotaatlale proprieta ne é
'essenza.

Definizione3: Qualcosa esiste necessariamente se e solersegm proprieta, se
essa e I'essenza di qualcosa, quest’ultima necassarte esiste e gode di tale
proprieta (ovvero, nel linguaggio tradizionale: lgoaa esiste necessariamente se
e solo se la sua essenza ne implica I'esistenza).

Assiomad: L’esistenza necessaria € una proprieta positiva

Teorema2: Se qualcosa e Dio, allora e necessario cheaegisilcosa che sia
Dio.

Assiomab: Se una proprieta € positiva ed essa ne impleeessariamente
un’altra, allora anche quest’ultima € positiva ¢itasegue anche che la proprieta
di essere identici a se stessi € positiva, e lanegazione e negativa).

L’Assioma 5 garantisce che le proprieta positieenfano un sistema
compatibile (cioeé non contraddittorio), per cuincude Gdédel un po’ troppo
circolarmente (come nota Adafs«il sistema di tutte le proprieta positive &
compatibile$. Ma questo equivale a dire semplicemente&lpessibile che Dio
esista ovvero, in simbolip(Cx) Dx (dove¢ e I'operatore modale della possibili-
ta, il cui duale, cioé I'operatore della necessital). E esattamente questo — co-
me ben sapeva Leibniz — che permette la decisighcapione demodus ponens
al condizionale di Cartesige Dio e possibile, allora esiste in atto (e neaess
riamente) Gdodel, infatti, deduce tale condizionale piutbosiorprendente, in
simboli ¢([X) Dx - [I(Cy) Dy, dal Teorema 2 per successive trasformazioni for-
malmente valide, usando anche il cosiddetto sist8fdi Lewis, un potente si-
stema di logica modale che include il seguenteoassid | p - [p. Infatti, dal
Teorema 2, in simboli © - (1 (Cy) Dy, si ha successivamente:

((X) Dx — [(Cy) Dy (per introduzione dilnell’antecedente)
O([X) Dx — OC(Cy) Dy (per introduzione db)
O(CX) Dx - [I(Cy) Dy (per I'assioma di S5).

A questo punto, d&a([x) Dx - [(Cy) Dy e O(Cx) Dx, permodus ponens
segue immediatamenté[l) Dy, ovvero la stringa che asserisce l'esistenza ne-
cessaria di Dio.

" Cfr. Adams, “Nota introduttiva”, cit., p. 45.
8 Godel,op. cit, p. 62.



A guanto pare, lo stesso Godel era perplesso lsdiga dell’applicazione
del controverso assioma di S5 in una prova di guigst’. Tuttavia, il punto ve-
ramente debole di tutta la sua prova resta il vilzigircolarita che serpeggia in
essa e che é stato rilevato da molti. Come accentetdecisiva affermazione
della possibilita logica dell'esistenza di Dig([x) Dx, e gia implicita
nell’Assioma 5, per cujuod erat demonstrandugra gia praticamente e surret-
tiziamente assunto, e non solo nell’Assioma 5.dbfEma 1, la Definizione 3 e
'Assioma 4, per esempio, gia presuppongono cheres®io, cioe essere
'Essere che esiste necessariamente, e positiebeilequivale ad assumere con
largo anticipo l'esistenza di Colui di cui si starcando lapossibilita
dell'esistenza. Per non dire del fatto imbarazzastte, come nota Odifreddi,
«Dio e definito come un essere con certe propriag)e proprieta sono godute
dagli oggetti del mondo: dunquo € un’entita che fa parte del mondm esse-
re immanente e non trascendente. Inoltre, 'uniditlio e solo relativa alla clas-
se di proprieta positive considerate: ogni classerhsuo unico Dio, ma le classi
sono tante. Pitl che di Dio, si dovrebbe forse padaun capoclass®.

A proposito di Odifreddi, vorrei discutere qui usiaa analisi logica della
prima versione della prova ontologica, quella aasaxnell’Xl secolo da Ansel-
mo d’Aosta. Odifreddi torna spesso sulla prova dsélmd*, ma qui io mi sof-
fermero su un passo dlediavolo in cattedra perché Odifreddi ne riconduce e-
splicitamente la forma argomentativa alansequentia mirabilisCome cerche-
ro di mostrare sulla base di una piu attenta lettel secondo capitolo defo-
slogion questo € un errore, perché la prova di Anselratha parte in questione,
e una piu complessa formaRieductio ad absurdunha Consequentia mirabilis
che ha una forma del tipo (-p p) — p, gia attestata in Sesto Empiric@ofitro i
matematici VIII, 281-284) ed attribuita allo stoico Crisipp® un caso particola-
re, degenerato su una sola proposizion&atiuctio ad absurdune la prova di
Anselmo non é di questo tipo.

® Cfr. Adams, “Nota introduttiva”, cit., p. 31. Anefseprima faciesembra in contrasto con i te-
oremi fondamentali della logica modale, asseremdionplicazione dalla possibilita alla neces-
sita, 'assioma e derivabile. Esso, infatti, eqlévai due seguenti condizionall (p - [Ip) e
(Cp - 901 p). Il secondo e valido perché non é altro che fomaa della regola (validay —
0a, cona = [p. Il primo si deriva dalla forma modale del pripioi del terzo esclusoiplC

[ - Op, da cui, per la definizione della disgiunzione, -p - [p, ovvero ¢l p — [p, dato
che per i due operatori modali vale la seguentévatfnza: -1 - p=4¢ Op (“p Non & necessa-
riamente falso” equivale a “p e possibile”). Su sfoepunto, cfr. ad es. Odifreddli,diavolo in
cattedra. La logica da Aristotele a Godébrino, Einaudi, 2003, p. 122.

10 Odifreddi,Una dimostrazione divindn Godel,op. cit, p. 93 (=ll vangelo secondo la scien-
za, cit., p. 149).

1 Cfr. ad esll vangelo secondo la scienzzt., pp. 137-139 (riprese luna dimostrazione divi-
na, cit., pp. 79-81) ¢e menzogne di Uliss#lilano, Longanesi, 2004, pp. 92-93.



Scrive Odifreddi: «Poiché sia la perplessita cattrbzione suscitate dalla
consequentia mirabiliglerivano dal fatto che essa permette di dimostuzaee
proposizione in maniera autonoma, senza appeiéra’altro che a se stessa, non
e sorprendente che Anselmo abbia anche cercatosaaoao successo, di appli-
carla all’'esistenza di Dio. L’'argomento del fRimslogioné il seguente. Anzitut-
to, definiamo Dio come “cio di cui non si pu0 pemsaiente di piu grande”: se
dio non esistesse, potremmo pensarne uno condgespeoprieta ma esistente, e
dunque “piu grande”. Il che dovrebbe dimostrare shdio non esiste, allora e-
siste. Dunque, che esist&.»Alla luce del’argomentazione svolta da Anselmo
tra i 88 2 e 5 del secondo capitolo &ebslogion si puo dire che qui Odifreddi
commette un duplice errore: 1) a voler essere saheinla forma generale
dell’'argomentazione, che, come vedremo, passa aatttererso urmodus tol-
lens e tutt’altro che di “scarso successo” ed € gml:tSe Dio non esiste, allora
Dio non € Dio; dunque, Dio esiste (dReductio ad absurdum2) &€ comunque
semplicistico e fuorviante trattare I'argomentcAtiselmo nell’ambito del calco-
lo proposizionale (come fa Odifreddi), perché es$ormalizzabile rigorosamen-
te solo nelllambito del calcolo dei predicati, oxwen un linguaggio del primo
ordine con identita.

Innanzi tutto, va precisato che nel § 3 Anselntootfuce un’importante
distinzione nella nozione di esistenza, precisastaosi danno un’esisten#ain-
tellecty cioe puramente mentale (indichiamo cop Buesto predicato), e
un’esistenzan re, cioé reale (indichiamo con Buesto predicato). Questa doppia
articolazione della nozione di esistenza, é leiciterire dal testo, determina una
gerarchiaontologicaben precisa di quattro livelli nell’essere chel, mia alto al
piu basso, possono ordinarsi nel modo seguente:

1) Cio che gode sia dijfche di E (le cose reali e di cui c’é concetto)

2) Cio che gode di Ena non di E,(le cose reali e di cui non c’e concetto)
3) Cio che gode di Ema non di E(i concetti senza riferimento nella realta)
4) Cio che non gode né diaé di E(il nulla).

La mossa di Anselmo, a questo punto, consiste nestrare che
I'inevitabile definizione concettuale di Dio coraéquid quo nihil maius cogitari
possit(gia avanzata come oggetto di credenza per féadimd del § 1) implica
necessariamente, cioé analiticamente, che eglirigpa alla prima categoria di
enti, tra i quali peraltro e I'ente supremo. Chian@ D la proprieta di essere Dio
e M la proprieta di essere “il maggiore in assoll&bpunto di vista ontologico”,
avremo per definizione:

(1) Dx= Mx

e, come teorema,

12 Odifreddi, Il diavolo in cattedracit., p. 70.



2) & (Mx - (EnxUEX)

Un corollario immediato di tale teorema € che vinesolo ente che soddi-
sfa la proprieta M, sicché, russellianamente, ossiscrivere:

3 () MxO(y) (My - y=Xx))

Da (2) e (3), eliminando i quantificatori e la camygione, e ponendo al-
tresi x = d (doved e una costante individuale che denota I'unico eht gode
della propieta D, equivalente a M), peodus ponensi ricava kd O E.d, ovvero
che Dio esiste sim intellectuchein re.

Quello sopra esposto e I'argomeidticetto di Anselmo (implicito ma ine-
quivocabile), che sta alla base di quétidiretto (esplicito e ben piu noto) volto a
confutare linsipiensdi Salmil4,1 e 53,1, il qualdixit in corde suo: non est deus
(8 2). L'argomento contro linsipiente non € altahe una prova, basata
sull’'ontologia gerarchica suddetta e sul teoremad@ll'impossibilita di asserire
che Dio godesolodi E,, Per Anselmo, l'insipiente deve intanto assumeresiec
sariamente la definizione (1), perché altrimenti saprebbe di cosa sta parlando
(8 2). Nel fare questa assunzione, I'insipiente attenautomaticamente che Dio
gode di E, nella sua stessa mentda nel momento in cui nega verbalmente che
Dio godaanchedi E, per il teorema (2) egli cade nella contraddizidhaffer-
mare e negare contemporaneamente che Dio goda datél,che ha gia assunto
la (1). L’insipiente, in sostanza, non capisce @ssumendo la (1), egli deve ne-
cessariamente arrendersi all'evidenza di (2) edB)imenti cio che esiste nella
sua mente risulterebbe un’entita contraddittordadlsbe e non sarebbe quella che
e). Infatti, godendo solo di.k cioé collocandosi al terzo livello della geraechi
ontologica, sarebbe possibile definire concettuatmen’entita che, godendo ad
esempio anche di Eioe collocandosi al primo livello della gerarch&arebbe
“maggiore” di essa. In tal modo cio che é “il magegi’ non sarebbe “il maggio-
re”: Si ergo id quo maius cogitari non potest, est ilo satellectu: id ipsum quo
maius cogitari non potest, est quo maius cogitastegt (8§ 5). E questa la
Reductio ad absurdumi Anselmo, che evidentemente non € @usequentia
mirabilis, perché contiene, tra [laltro, un’assunzione, ueoréma e
un’applicazione demodus tollenscome si vede chiaramente svolgendo in ma-
niera formale I'argomento:

1. Md (Assunzione)

2. Ed (Assunzione)

3. Ed (Tesi di Anselmo)

4. - Ed (Tesi dell'insipiente, posta per assurdo)
5 (X) (Mx - (Exx OEX)) (Teorema)

6. EdO- Ed (da 2 e 4 per introduz. di

7. Md - (E,dOEd) (da 5 per eliminazione del QU)

8. (EndO-Ed) - - (E,d OEd) (da 6 per def. di)



9. - (E,dOEM) (da 6 e 8 pemodus ponens

10.- Md (da 7 e 9 pemodus tollens
11.Md O - Md (da 1 e 10 per introduz. dj
12.- (- Ed) (da 4 e 11 per RAA)

13.Ed (da 12 per doppia negazione)

Come si vede, I'argomento di Anselmo, ben piu altito della esemplifi-
cazione di Odifreddi, e perfettamente valido sainpi formale e si fonda su pre-
cise assunzioni di carattere ontologico relatiuena gerarchia dell’essere, a sua
volta legata a una precisa distinzione tra le dodatita dell’'esistenzan intel-
lectuein re. La fallacia dell’argomento, dunque, non risieédaasua forma lo-
gica, ma nelle assunzioni metafisiche di sfondoe ajia presuppongono
I'esistenzan re dell’'ordine dell’'essere e del suo artefice.

Marco Trainito, 13-14 e 21 agosto 2007



